Valutazione dello stato
di conservazione dei
manufatti contenenti
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= Legge
> 27/3/1992 n. 257

Normative sull amianto

Finalita - vietata I'estrazione, I'importazione,
'esportazione, la commercializzazione e la produzione di
amianto, di prodotti di amianto e di prodotti contenenti
amianto secondo un programma il cui termine ultimo e

scaduto nell’aprile 1994*
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REGIONALI




1994

Normative e metodologie tecniche di
applicazione dell'art. 6, comma 3, e dell'art.
12, comma 2, della legge 27 marzo 1992, n.
257, relativa alla cessazione dell'impiego

dell'amianto.

Pubblicato nella G.U. 20 settembre 1994, n. 220, S.O.



La presente normativa si applica a strutture edilizie ad uso
civile, commerciale o industriale aperte al pubblico o
comunque di utilizzazione collettiva in cui sono in opera
manufatti e/o materiali contenenti amianto dai quali puo
derivare una esposizione a fibre aerodisperse.

Sono pertanto esclusi quindi siti industriali dismessi o quelli nei
quali e stata effettuata riconversione produttiva

...circolare espliativa ...Circolare 12 aprile 1995, n. 7



n. 7

Il D.M. 6/9/94 si applica
anche agli impianti tecnici,

sia in opera all'interno di edifici che
all'esterno, nei quali I'amianto €'
utilizzato per la coibentazione di
componenti dell'impianto stesso
o nei quali comunque sono
presenti componenti contenenti
amianto.




Il documento contiene, tra le altre cose,
normative e metodologie tecniche riguardanti:

-il processo diagnostico per la valutazione del
rischio e la scelta dei provvedimenti necessari per
il contenimento o I'eliminazione del rischio stesso;

-il controllo dei materiali contenenti amianto e le
procedure per le attivita di custodia e
manutenzione in strutture edilizie contenenti
materiali di amianto;




presenti negil ediricl possono

essere divisi in tre categorie: _ ;
» Materiali che rivestono superfucu _'
applicati a spruzzo

{Ld 1'”-_.."

PMlscelluneu di altri IT'.ET-E!"IEIlI ﬁ - ’f"*i" it —
comprendente anche i prodotti in » Rivestimenti isolanti di

cemento-amianto... tubi e caldaie




EC! valulaznone HCI l"lSCHIO

D.M. 6 SETTEMBRE 1994

La presenza di materiali contenenti amianto in un
edificio non comporta di per se un pericolo per la
salute degli occupanti.

Se il materiale e' in buone condizioni e non viene manomesso,
e' estremamente improbabile che esista un pericolo
apprezzabile di rilascio di fibre di amianto.

La potenziale pericolosita dei materiali di amianto dipende
dall’eventualita che siano rilasciate fibre aerodisperse

nell’ambiente che possono venire inalate dagli occupanti.

Il criterio piu importante da valutare in tal senso e
rappresentato dalla friabilita dei materiali.



Si definiscono materiali

= Friabili :

materiali che possono essere '
sbriciolati o ridotti in polvere ;
con la semplice pressione
mantiale.

(definizione proposta dall EPA

8 materiali duri che possono

&l | essere sbriciolati o ridotti in
k! ll polvere solo con limpiego di
@l attrezzi meccanici (dischi

i

LN B9 Y Ul corasivi, frese, trapani..)




Tipo di Contenuto Rilascio
materiale di fibre
Ricoprimenti a WaldeRel/k-1o¥ Xe We i llslhre Elevato
spruzzo e (prevelentemente potenziale
WA d78l amosite spruzzata su
isolanti strutture portanti di

acciaio)




Tipo di Contenuto Rilascio
materiale di fibre
Rivestimenti ROl R-Asliidl=lel/A Elevato
isolanti di In tele, filtri, potenziale
fubazioni o imbottiture in genere | se non sono
caldaie al 100%. Per altri ricoperti

rivestimentt in con strato

miscela al 6-10% con | sigillante

silicati di calcio. uniforme ed
intatto

Tubazionii
orizzontali -
Eato Est 2 wes




Cartoni, Solo crisotilo al 1007 | Possono
carfe e rilasciare
prodotti fibre solo
affini se sciolti o
maneggiati

Funi, corde, RBUEEALEL]l Possibile
tessuti crisotilo al 1007




Tipo di Contenuto | Rilascio di
materiale fibre

2yl (2a/l/ Bl 1n genere crisotilo | Possono :
amianto- al 10-157%. rilasciare fibre
cemento Crocidolite e se abrasi, |
amosite si segati, perforatig 3
ritrovano in alcuni | © Spazzolati, |
tipi di tubi e di oppure
lastre. deteriorati.

.....



Tipo di
materiale

Prodotti
bituminosi,
mattonelle
viniliche,
ricoprimenti e
vernici,
mastici,
sigillanti,
stucchi adesivi
contenenti
amianto

Contenuto

Dallo 0,5 al 2% per
mastici, sigillanti,
adesivi, al 10-15%
per mattonelle
viniliche e pavimenti
vinilici.

Rilascio di
fibre

Improbabile rilascio
dr fibre durante
I'uso normale.

Possibilita di rilascio
di fibre solo se
tagliati, abrasi o
perforati.




’a’ufaz/one ge’ PISCZIO

| materiali friabili possono liberare fibre
spontaneamente per la scarsa coesione interna,
soprattutto se sottoposti a fattori di deterioramento
quali :

vibrazioni,
correnti d’aria,
infiltrazioni di acqua

e possono essere facilmente danneggiati nel corso di
interventi di manutenzione o da parte degli
occupanti dell’edificio, se sono collocati in aree
accessibili.




Ea’ufaz/one ge’ PISC’IO

Il materiali in cemento-amianto compatto
subiscono un deterioramento che porta :

> Ad una minore consistenza del manufatto

> All'affioramento di fibre di amianto in
superficie

Questi deterioramenti sono dovuti alla
corrosione da parte di:

e agenti atmosferici quali acqua, degli sbalzi
termici, dell’erosione eolica e di organismi
vegetali

e sostanze inquinanti presenti in atmosfera che
attaccano la matrice in presenza di acqua
(piogge acide )




'Jj] Superticie di lastra nuova (ingrandimento 160 x)
WA (Chiappino e Venerandi, 1991)




Lastra esposta per oltre 10 anni agli agenti atmosferici: liberazione di fibre
di amianto blu (crocidolite) (160 x) (Chiappino e Venerandi, 1991)




Lastra esposta per oltre 10 anni agli agenti atmosferici: aree di corrosione




J('M Superficie inferiore di lastra in opera da 10 anni: non sono evidenti affioramenti
1.5 significativi di fibre (160 x) (Chiappino e Venerandi, 1991)




’amW valuta il D.M. /I degrado

di una superficie

e Indicatori:

M friabilita del materiale :
la matrice si sgretola
facilmente

V] Stato della superficie S
:presenza di crepe, a3
sfaldamenti ,rotture



 w
"kt %

lI.

e Indicatori:

¥l aree di corrosione della matrice con
affioramenti evidenti di fibre




. Indlcétorlz

¥l presenza di materiale eroso in

corrlspondenza degll SCO|I e grondale

'h '1
v \,.

.z'.




* |ndicatori:

¥l presenza di stallatiti ai | &
punti di gocciolamento |




Lo strato
superficiale del
manufatto
corroso diviene
sede di
colonizzazione
da parte di
organismi
vegetali come
muffe e muschi
e licheni i quali
trattengono a
lungo le acque a
contatto conil
cemento
contribuendo ad
un ulteriore
deterioramento
delle superfici.
La presenza
limita il rilascio
di fibre ma il
materiale .
diventa piu
fragile




Da’m‘azzone ge, r/sc’/o

v "\

Ispezione visiva
con esame delle
condizioni di
Installazione

MONITORAGGIO
AMBIENTALE




»am foraggio A mz/en fa’e

Il monitoraggio ambientale, tuttavia non puo
rappresentare da solo un criterio adatto per
valutare il rilascio, in quanto consente
essenzialmente di misurare la concentrazione
di fibre presente nell’aria al momento del
campionamento, senza ottenere alcuna
informazione sul pericolo che 'ambiente
possa deteriorarsi o essere danneggiato nel
corso delle normali attivita.




”am ’aragg/a ’m!/en ’a’e

Quando si presentano situazioni di incerta classificazione € necessaria anche
una indagine ambientale che misuri la concentrazione di fibre aerodisperse.
Le tecniche impiegate sono la MOCF e la SEM.

Va ricordato che nel caso della MOCF tutto il materiale fibroso viene
considerato mentre, nel caso della SEM, e possibile individuare soltanto le
fibre di amianto.

valori superiori a 20 ff/l valutati in MOCF
superiori a 2 ff/l in SEM,

ottenuti come valori medi su almeno tre campionamenti

Inquinamento in atto



T
Ispezione visiva

E’ necessario valutare la possibilita che ['amianto possa
deteriorarsi o essere danneggiato nel corso delle normali

attivita.

Quindi nella fase di ispezione visiva dell'istallazione, devono
essere attentamente valutati i seguenti fattori:

e il tipo e le condizioni dei materiali;

e i fattori che possono determinare un futuro danneggiamento o
degrado; (correnti d’aria, infiltrazioni d’acqua..)

e i fattori che influenzano la diffusione di fibre e I'esposizione
degli individui.(accessibilita, barriere, vibrazioni..)

Dovra essere compilata una scheda di sopralluogo, quale ad esempio quella riportata
in Allegato 5, separatamente per ciascun’area dell’edificio in cui sono presenti
materiali contenenti amianto.



gl possono alslmguer'e |r'e SllUGZIOﬂl

materiali integri non suscettibili di danneggiament 0:
emateriali non accessibili per la presenza di un efficace confinamento;
emateriali in buone condizioni, non confinati, ma comungue difficilmente accessibili agli

occupanti;
emateriali in buone condizioni, accessibili ma difficilmente danneggiabili per le
caratteristiche proprie del materiale (duro e compatto): normalmente il cemento-

amianto rientra in tale categoria;
enon esposizione degli occupanti in quanto I'amianto si trova in aree non occupate

dell’edificio.

In questi casi non e necessario un intervento di bonifica.
Occorre, invece, un controllo periodico delle condizioni
dei materiali e il rispetto di idonee procedure per le
operazioni di manutenzione e pulizia dello stabile, al fine
di assicurare che le attivita quotidiane dell’edificio siano
condotte in modo da minimizzare il rilascio di fibre di

amianto mmm)  PROGRAMMA



gl possono alShHQUZf'e II"C SllUGZIOﬂl

emateriali integri suscettibili di danneggiamento:
emateriali in buone condizioni facilmente danneggiabili dagli occupanti;
emateriali in buone condizioni facilmente danneggiabili in occasione di interventi

manutentivi;
emateriali in buone condizioni esposti a fattori di deterioramento quali vibrazioni,
correnti d’aria, ecc.

In situazioni di questo tipo, in primo luogo, devono
essere adottati provvedimenti idonei a scongiurare il
pericolo di danneggiamento e quindi attuare un
programma di controllo e manutenzione Se non e
possibile ridurre significativamente i rischi di
danneggiamento dovra essere preso in considerazione
un intervento di bonifica da attuare a medio termine.

E=)> ELIMINO CAUSE mmmmms)> PROGRAMMA



gl possono alslmguer'e |r'e SllUOZIOﬂI

materiali danneggiati:

emateriali a vista che si presentino danneggiati per azioni umane o per deterioramento
esterno (vibrazioni, infiltrazioni ,correnti d’aria).

emateriali friabili collocati in prossimita di sistemi di ventilazione

1 < 10%

- restauro dei materiali: 'amianto viene lasciato in sede senza effettuare
alcun intervento di bonifica vera e propria, ma limitandosi a riparare le zone
danneggiate e/o ad eliminare le cause potenziali del danneggiamento
(modifica del sistema di ventilazione in presenza di correnti d’aria che
erodono il rivestimento, riparazione delle perdite di acqua, eliminazione
delle fonti di vibrazioni, interventi atti ad evitare il danneggiamento da parte
degli occupanti).

mEmmm)  PROGRAMMA



materiali danneggiati:

emateriali a vista che si presentino danneggiati per azioni umane o per deterioramento
esterno (vibrazioni, infiltrazioni ,correnti d’aria).

emateriali friabili collocati in prossimita di sistemi di ventilazione

l >10%

-intervento di bonifica mediante

-Rimozione
- incapsulamento

-confinamento

interventi di ristrutturazione o demolizione di strutture
rivestite di amianto devono sempre essere preceduti dalla
rimozione dell’amianto stesso



Valutazione materiali

contenenti amianto

Materiali integri non Materiali integri < e
suscettibili di suscettibili di d::::ﬂ?;;i
dﬂnrlegginmen'l'n dunnagginmzntn 99
|
delle cause estesa
Restauro ed

eliminazione Boﬂ"f"-'ﬂ_

delle cause

Programma di controllo e
manutenzione dei
materiali contenenti amianto in sede

Programma di
controllo e
manutenzione



lgoritmy/

L'algoritmo e una relazione matematica
(generalmente una sommatoria) che lega i vari
indicatori che influenzano la probabilita di
rilascio di fibre pesandoli diversamente a
seconda delle condizioni.

EPA LINEE GUIDA

Essenzialmente sono presi in considerazione: REGIONALI
-aree evidenti di deterioramento/danno \D. | yERsAR ¢
-danno da acqua UNI 10608 Egpprs

-friabilita/percentuale di amianto

o / P ] o o ] . Eﬂagiunﬂﬁmilia-ﬂmnagna
-posizione rispetto ai sistemi di ventilazione T
-accessibilita per gli occupanti e grado di attivita
-destinazione d’uso dell’edificio



%

L'algoritmo permette di
arrivare ad una decisione
in merito agli interventi
necessari da mettere in
atto su un manufatto
contenente amianto e di
definire il livello di
urgenza delle bonifiche
da attuare




naice

Questo indice e stato elaborato nel

1 9 8 2 Criterio proposto dall’EPA per la prima valutazione dell’esposizione all’amianto
' attore di esposizione Campo o estensione Punteggio
1 1 1 . Qondizi | fal 0
Si applica essenzialmente a F ?%?s:sfmi) N e siianme :
. . . . . = diffuso; severo; pezzi distaccati 5 -
materiali contenenti amianto di | sojremims |2 0
° ° ° . o . * da moderato a consistente 2
tipo friabile, impiegati nel & Sobaie Gafase [+ o espo :
. . . . . esflosta posizir:ln?ato sul soffitto; non visibile senza rimuovere i
1
rivestimento di superfici. ¢ = 10% 6 sopsizions ;
* > 0% = 100% di esposizione 4
o . D. Acgessibilita ® non accessibile 0
A C I a SC u n p a ra m et ro VI e n e f : Er:s Sr?o?é?;‘ae nt:dacca?;? lb:!gccessn potrebbe essere 411
. . o equente
attribuito un punteggio e A momart | resum s ;
ol ¢ alia 2
p re Sta bl I Ito ) istema di ventilazione o|® nessuno 0
sso di aria diretta * presente 1
1 1 1 - tenuto di amianto | * < 1% o 0
il risultato finale e espresso sotto 2R :
forma di un unico valore s e T
. e schiacciare . .
n u m e rl C O . * alta: lanuginoso, poroso, sfaldatura pezzi sospesi :

Fonte: EFA

I= (3> A-F)x(GxH)




yy n’ice #A

| criteri di attribuzione del punteggio, per quanto semplici e predeterminanti,
sono in parte di tipo qualitativo e quindi suscettibili di variabilita da un
rilevatore all'altro.

La friabilita (H) e la percentuale di amianto (G) sono
sopravvalutate (/a loro somma viene moltiplicata per la
somma di tutti gli altri parametri).

Il risultato ottenuto viene confrontato con
una scala che prevede tre tipi di azione:

1.azione differibile o incapsulamento;
2. confinamento;
3. rimozione sopra 40



naice rerrirs

- . - . . . Accessibilita (A) La facilitd con cui si verifica 'aerodispersione delle fibre di asbesto in
1 . conseguenza della conformazione architettonica, ubicazione e tipo di

INaice, monoaimension oo v o
Indice numerico: |

all’EPA; che puo assumere valori P o oot

' 2 Inaccessibile per la popolazione
.
n e I I I nte rva I I O d a 0 a 5 6 3 Accessibile in aree a bassa attivita (tutte eccetto quelle comprese al punto
. 4)
4 Accessibile in aree ad alta attivita (palestre, caffetterie, scale, corridoi)

I I CO nte n uto i n % d i a m i a nto n e I Condizione (C) lGiudizio visivo sullo stato di conservazione del materiale spruzzato.

Indice numerico:

materiale e un fattore moltiplicativo, P e ca, i conons ¢ ot o

| 2 Danni di scarso rilievo
. e S~ M I | 3 Moderatamente danneggiato
C h e I n fI u e n Za I n m O d O d e C I S IVO I } 4 Danni severi, aree mancanti, danno da acqua
. . | Friabilita (F) Il grado in cui il materiale pu essere asporiato mediante éémaﬂo cen
risultato finale. |

Indice numerico: i

1 ‘ Non friabile o fortemente legato |

2 Scarsamente friabile
3 | Moderatamente friabile

F.I. — ( A + c + F + P ) x IVI 4 ]Mnm friabile, si stacca per modesta pressione |

Presenza di sistemi di | Presenza o assenza di asbesto nei sistemi di ventilazione
ventilazione (P)

Indice numerico:

Sono previste 5 tipi di raccomandazioni in base al | P
. . 2 Presente
p u ntegg I O Otte n Uto ° [ Percentuale La quantita di asbesto contenuta _nel materiale. il

| diasbesto (M)

Indice numerico

1.nessuna azione;

2. rivisita dopo 2 o 3 anni; dfm%?{.;zéf:;?m ot
3. rivisita entro 1 anno; I s
4. sorveglianza o azione di controllo; |
5. azione di controllo. (sopra i 21)

Per azione di controllo si intende una strategia
volta ad eliminare il rischio, senza, tuttavia, che
I'algoritmo suggerisca il tipo di intervento
(rimozione, incapsulamento o confinamento).

1-10%
11-25%
26 - 50%

51% oltre

)
)
Fle wo o=




!ﬂglc (4 , 25656 o

E’ stato elaborato nel 1989 dal Ministero dell'Interno Tedesco, e di
tipo monodimensionale (somma).

Valuta 7 gruppi di fattori, quali:

e tipo di applicazione dell' amianto,

e tipo di amianto,

e struttura della superficie del prodotto di amianto,
e condizione della superficie -danneggiamenti,

e compromissione del materiale da fattori esterni,
e uso del locale,

e ubicazione dell' amianto nel locale

Tra i fattori di deterioramento potenziale considera anche I'azione di forze
meccaniche, le vibrazioni, il microclima, I'uso scorretto dell'edificio o
dell'installazione.

Assegna un diverso punteggio al tipo di amianto. Il peso maggiore € attribuito
all'applicazione a spruzzo, all'assenza di barriere a tenuta, al numero e
all'eta degli occupanti.

Un intervento e sempre previsto con la seguente scala di urgenza:
1. -differibile; 2. -necessaria; 3. -urgente.
I'algoritmo non fornisce suggerimenti in merito alla scelta del metodo di bonifica.



’IGSS umenga

Valori Epa Ferris Tedesco
Alti rimozione | Azione di | urgentfe
controllo
(bonifica)
Intermedi | confinamen | Da necessario
to rivedere
entro 1
anno
Bassi Intervento | Da rimandabile
rimandabile | rivedere
dopo 2 0 3
anni

Metodi poco usati superati da




VRS

La societa americana Versar (Springfield, Virginia), ha introdotto nel 1987
un sistema di valutazione del rischio, basato su un modello
bidimensionale, per la definizione delle priorita di intervento.

Metodo adottato dall’E.P.A.

Il metodo e applicabile a vari tipi di
materiali contenenti amianto, sia
friabili, sia compatti, presenti
all’interno di ambienti confinati.




e

Gli indicatori considerati fanno capo a due distinti ordini di fattori:

e fattori di danno

e fattori di esposizione.

A ciascun parametro viene attribuito un punteggio stabilito in
modo da limitare la variabilita dovuta alla soggettivita del
rilevatore.

La valutazione deve essere condotta distintamente per ciascun
locale o area con caratteristiche omogenee dell’edificio esaminato.

METODO USATO PER IL CONTRIBUTO FVG



danno

comprende sei paramentri

1) Danno Fisico
2) Danno da acqua

3) Vicinanza ad elementi
soggetti a manutenzione

4) Tipo di materiale
5) Potenzialita di contatto
6) Contenuto di Amianto

A - FATTORI DI DANNO sono rappresentati da sei parametri:

Danno fisico Indicz il grado di danneggiamento del materiale

EVIDENT T3551 J1 nibre 41 SMISRtS SMISESnT SVVENRD SVIBERTI

Elevato 5 rotture con mancanza di parti di lastre

EVIIENTE pIeSenzs 01 TESSUTamon! SN Mancanzs 4l panl,
Moderato 4 presenza di copertura biclegica {muschi e licheni)
Bass0 4 TMINIME Presenza Ol TesSUTacionl € Copenura ogea
FIEssung 1) [S5TTE In pereie STai0 O CONSeryanone

=l

Danno da Acqua Indica Minfitrazione di acqua con solubilizzazione della matrice cementizia:

3

EVilan IZ{IFE O INTHrSZIone SN STTRrEment 4l 53ll, oVvend

presenzs di depositi nei lwoghi di gocciolamento

18

4]

Non vi sond dannl da acqua

Vicinanza ad elementi soggetii a manuienz
danneggisto durante e sttivita di manwenzione ed & basato sulls distanza tra il materiale stesso & qualsiasi elemento
soggetto 3 manutenzione. || fattore € stato adattsio alla circostanza (presenza di amianto legatoin matrice cementizia
=2d uso lastre di copertura) come di seguito indicato:

Jone Cuesto fattors stima |s probabilits che il materids venga

&m
FTED z

Tl om 0
Tipo di materiale

UDaZomn  oMkENate Rannd gensraiments un S

Tubazioni i} cc-r1—'-rl.1{:- i l=gante, sono poco =D,,aﬂaav|brazu:-r| hanno
una superficie poco estesa
L5 SUp=MiciE 08l IvEsTIMEnio COIDENE & Maggiore che nelE |

Caldaie ,serbatoi di riscaldamento tubazioni & generalmente pid facilmente soggetta a
danneggiamenti.
I nvestimenfi solanti di impant 4 ventlEzone,

Sistemi dii ventilazions |32 riscaldamento e condizionamento dellara sone molto

condizionamento soggetti @ vibrazioni, il contenuto di legante & variabil, la
collocazione & tale che frequentemeants sono disturbati
durante gli interventi manutentivi.
T TWeEstmentl 41 SoRl & parell 8 SCoOps SniScUsTcs o

4 antincendic sono frequentemente costituiti da amianto

Soffitti 2 pareti spruzzsto. |l materisle non & guasi mai rivestito, &
generalmente molto frizbile, copre superfici molto estess.
FEranalegia con | matenall Indicatl, In ISEz0ne 3 GIien al

Altri -4 estensione, friabilita, guantita di legante, accessibilita e
presenza di vibrazioni

Potenzialita di contatio

< 3.m e altamente danneggiabile &

<Im e moderatamente danneggiabile | 5

< 3.m e poto danneggisbile z

=3 m e atamente danneggiabile B

=3 m e moderatamente danneggiabile | 3

* 3.m e poco danneggiabile [

Contenuto di Amianto

EREEE £

Tra A e >

Waggwre o=l 50 7= 5




B - FATTORI ] ESPOSIFIONE sono rappresentati da nove fattori
Indica I3 capacita che ha il malariale d sgratalars] 2 Bbarare fibre par 13 semiplica ariane dalla forza delle manl

wvats stensle facimeante sbnciolato con ls mano
Modersta k] Filascia fibre con dificolta solo con pressione elevats
=EEE] 1 Difficile frantumare i matenske con e mani
Mon Tnabile 1]
ESTENSIONE DELLA SUPERFICIE
no di T mg
Tra Te T0mg 1
Tra T0 e 700 mg 2
® ¢ o dr 100 g 5
es O S l Z l O n e PARETIsiriferisce alla potenzialits delle pareti di trattenere ke fibre di amianto in relazions alle caratteristiche della
superficie
COMDIZIONI PUNTEGGIO | NOTE
Fuwvide L Faretia stucco, e spacco, pietre naturel
Faorose 3 Muro grezzo in pietra o mattoni parati
Moderstamente porose 2 Laleestruzzo dipinto mattoni lisci
Li=zce 1 Intonaco dipinto,panelll, veln specchi, piastrelle laminati

Compr‘ende nove paramentri . VENTILAZIONE Indica tavicinadelmamﬁaieﬁﬁ%aue bocchette di ventilazions
In prossinmes L= ooChete

H H H P lont delle bocchett ]
1) Frla blllta .::p?r;;:-:e I ) Tratenslke € investio da un flusso d'ena di aspirazione
e le fibre circolano nellimpianto
H S~ == 2 T matenale invesito d flusso d dovuto ad
2) EStenS|0ne Su perfICIe e h:ur;:hinttas dlin;fniasfl:unz:;n :irc:ln {I:i?snr?s d?l;?'lt?re B

. MOVIMENTO D'ARIA provocato da porte finestre, ventilatori, uso dellarsa
3) Pareti

Modersio 2 Movimentazione sporedica o moderals

4) Ventilazione :

ATTIVITA’ il relazione al potenzisle danneggiamento dei materiali e allesposizione degli occupanti

5) Movimento d’aria : e

Aule scolastiche, servizi igenic
EEEEE] a i, biblioteche, magazzini

6) Att iVité PAVIMENTI potenziaita di trattenzre fe fibre

moguetie

7) PaVimenti T:‘IW z L= Tendifure 13 & pIEsEllE posSonG Halieners & nbre

A -3 Fer analcgia

[ ]

8) B a rrl e re BARRIERE 5i riferisce alla presenza di barriere o trattamenti che limitano Macoessibilits del materisle o ne

impediscono la liberazione di fibre
. [CONDIZIONT _ TFOWTEGGIO TWOTE |

Contros aTure

9) POpOIaZ|One TTaament Incaps B z
Gngihe grate I I THENSCE 3 Dammere che NMAans [accessiniia ma men = |

dispersions
FEs50ns Dames T
[ FrE - FEr analegia con | cas! pregent
POPOLAZIONE

P
ST
D= VO
P i TORED

ef & e




La coppia di valori che si ottiene, dalla somma i punteggi attribuiti a
ciascun gruppo di indicatori, viene inserita in un apposito grafico suddiviso

in sei zone che rappresentano differenti condizioni di rischio, ed individua

un punto che fornisce le indicazioni in merito ai provvedimenti da mettere

in atto.
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20 25 30 as 40 45
ESFOSIZIONE

ZONA 1 = rimozione immediata

ZONA 2 = rimozione quanto prima possibile (in una scuola per
esempio, la rimozione potrebbe essere realizzata durante le
vacanze estive)

ZONA 3 = rimozione programmata

ZONA 4 = riparazione Le aree danneggiate dovrebbero essere
sistemate con inferventi limitati di confinamento o
incapsulamento.

ZONA 5 = monitoraggio e controllo periodico

ZONA 6 = nessuna azione immediata.




!FOBIZmCl!ICEe Heg'u a|gor|¥m|

o Utilizzabili principalmente per materiale
friabile

e Versar solo per ambienti chiusi

e Difficolta di “vedere” il manufatto per es: per
coperture

e Difficolta nel decidere la % di amianto senza
analisi



La Valutazione dello stafto ar

degrado delle coperture in CA

Alcune Regioni come il Piemonte, Lombardig,
Veneto, Abruzzo, Lazio, Toscana e Emilia
Romagna

hanno sviluppato

delle Linee Guida per la valutazione dello stato
di conservazione delle Coperture in Cemento-
Amianto e per la Valutazione del Rischio
sviluppando propri Algoritmi

(poi recepite da specifiche Delibere Regionalr)



D.G. Sanita Regione Lombardia

n.13237 del 18/11/2008.

La valutazione dello stato
di conservazione delle
coperture in cemento-
amianto e effettuata
tramite 'applicazione
dell’Indice di Degrado (1.D.)

PARAMETRI E VALORI DELL'INDICE D] DEGRADOC

.ID.=(A+B+C+D+E+F+G+
H) * |
Se il manufatto presenta una superficie
danneggiata in misura superiore al 10%
della sua estensione, si procede alla
bonifica come indicato dal DM 6

Settembre 1994, privilegiando
lintervento di rimozione

PARAMETRI STATO VALORE
A:l GRADO DI CONSISTENZA | seunangeloflesso con una pinza si 1
davalutﬂrévgontempoasciuﬂo: rompe nettamente con suono secco
utilizzando una pinza da N . )
meccanici o attrezzo simile se |a rottura & facile, sfrangiata, con 2
un suona sordo
e assenti 1]
B JPRESENZA DI FESSURAZIONI Se rare 2
/SFALDAMENTI/CREPE
Se numerose 3
g ti 0
B) PRESENZA DI STALATTITI & assent
Al PUNTI DI Se presenti 3
GOCCIOLAMENTO
0
se | fasci di fibre sono inglobafi 1
completamente
D)FRIABILITA’/SGRETOLAMENTO | seifasci di fibre sono inglobati solo 2
parzialmente
se | faseci di fibre sono facilmente 3
asportabili
la coperfura mom =i frova in 1
prossimitd di bocchette diventilazione
E) VENTILAZIONE o flussi d'aria
lacopertura i trova in prossimita di
bocchette di ventilazione o flussi d'ana 2
copertura non visibile dal sotto 1
F:' LoGo QAVITAI LAVORO (presenza di controsoffitto e/o soletta)
2
copertura a vista dallinterno
Sela COperura & distante pio di &m. 1
G) DISTANZA QL dafinestrefterrazze/balconi
FINESTRE/BALCONI/TERRAZZE | sevisono finestrefterrazze/bal coni 2
RIospicent ed attigue
assenza, nel raggio di 300 m, di aree 1
scolastiche/luoghi dicura
H:'AREE SENSIBILI vicinanza ad aree scolastichefuoghi
dicura 3
selacoperfura & stata installata F]
. . dopoail 1950
I)VETUSTA(in anni) fattore sela copertura & stata installata 3
moltiplicatore trail 1980 e il 1990
selacopertura &installata pima 4

del 1980




D.G. Sanita Regione Lombardia
n.13237 del 18/11/2008.

Risultato:

1) I1.D inferiore o uguale a 25: Nessun intervento
di bonifica. E prevista la rivalutazione
dell’indice di degrado con frequenza biennale;

2) I.D. compreso tra 25 e 44: Esecuzione della
bonifica® entro 3 anni;

3) I.D. uguale o maggiore a 45: Rimozione della
copertura entro i successivi 12 mesi.

* Bonifica come definita dal D.M. 6/9/94



D.G. Sanita Regione Veneto n.265 del
15/03/2011.

e |a valutazione di coperture in cemento amianto —
utilizzando l'indice di Degrado indicata dalla
Regione Lombardia ( DGR n.13237 del 18/11/2008);

e |a valutazione dello stato dei MCA presenti
all’interno degli edifici e delle unita produttive, uso
del il sistema di valutazione del rischio VERSAR,
basato su un modello bidimensionale per la
definizione delle priorita di intervento.




D.G. Sanita Regione Toscana n.102 del
8/04/1997.

Indice di valutazione delle coperture esterne in cemento amianto
INDICE VALUTAZIONE = (A+B+C+D+E+F+6G6+H+I)*V

A = Stato di conservazione (si valuta visivamente meglio se con una lente di ingrandimento) si assegna il
valore:

1 se fasci visibili di fibre sono inglobati quasi del tutto

2 se fasci visibili di fibre sono inglobati quasi solo parzialmente

3 se fasci visibili di fibre sono inglobati facilmente asportabili con pinzette

B = Presenza di crepe si assegna il valore:

1 se assenti

2 se rare

3 se numerose

€ = in funzione del tipo di amiantoe si assegna il valore:

1 se solo crisotilo

4 se anfibolo o miscela crisotilo anfibolo (la crocidolite ¢ visibile con la lente, |'amosite va
determinata analiticamente)

D = Friabilita (necessaria una pinza da meccanici) si assegna il valore:

1 se un angolo flesso con le pinze si rompe nettamente con un suono secco

2 se la rottura & facile, sfrangiata e con un suono sordo

E = Rilascio superficiale si assegna il valore:

1 se sfregando la superficie con un guanto di lattice non vengono rilasciate particelle

2 se sfregando la superficie con un guanto di lattice vengono rilasciate particelle

F = Accessibilita si assegna il valore:

1 se la copertura non & accessibile

2 se vi & necessita di accesso per eventuali servitt (TV, condizionamento, aspiratori, ecc.)
3 se facilmente accessibile 32




Indice di valutazione delle coperture esterne in cemento amianto
INDICE VALUTAZIONE = (A+B+C+D+E+F+6+H+I)*V

6 = Struttura di sostegno si assegna il valore:

1 se la copertura ¢ appoggiata su solaio portante

4 se la copertura & appoggiata su travetti

H = Distanza da finestre si assegna il valore:

1 se la copertura ¢& distante da finestre o terrazze
4 se vi sono finestre o terrazze prospicienti ed attigue
I = Frequenza di accesso si assegna il valore:

1 se non vi & mai accesso alla copertura

2 se vi si accede qualche volta

3 se vi si accede spesso

V = Vetusta (anni) si assegna il valore:

1se <5

2dab5a10 Con Indice Valutazione
3dalla30 da 10 a 26 si lascia come e dove &

4 se >30

da 27 a 54 si incapsula con prodotti resistenti all'acqua
da 35 e oltre si rimuove




D.G. Sanita Regione Piemonte n.40-

5094 del 18/12/2012.

Protocollo regionale per Ila gestione degli
esposti/segnalazioni relativi alla presenza di
coperture in cemento-amianto negli edifici

che prevede |a valutazione dello scenario
dell’esposizione che evidenzia il rischio per la salute
occupanti dell’edificio e la collettivita attraverso due
indici:

e Lo stato di conservazione del materiale attraverso la

procedura U.RP.T104 a cura dell’/ARPA che determina
I"indice di degrado

* L'indice di esposizione di popolazione a cura dei tecnici
dell’/Azienda Sanitaria che determina la probabilita con
cui la popolazione in presenza di una copertura
danneggiata sia esposta alle fibre




VALUTAZIONE DELLO STATO DI CONSERVAZIONE DI COPERTURE IN CEMENTO AMIANTO
(Procedura ARPA Piemonte U.RP.T104)

VALUTAZIONE DELL'INDICE DI DEGRADO

o=
Tep =
Mep =

Procedura
U.RP.T104

Indice di degrado
Totale punti parametro computati ( vedi Scheda U.RP.S094)
Massimo punti parametro computabili per la situazione esaminata

lo = Tep / Mep

(1) Nelconteggio di MPP si considerana solo | punteggi massimi dei parametri effettivamente valutati.

VALUTAZIONE FINALE — STRADOSSO DELLA COPERTURA

Indice di degrado (In)

Stato di conservazione della copertura

<0,30

BUONO

oggi in buono stato di conservazione

0,31+0,59

DISCRETO

oggi in discreto stato di conservazione

0,60+ 0,89

SCADENTE

potenziale rilascio di fibre verso I'ambiente esterno

>0,90

PESSIMO

rilascio di fibre verso 'ambiente esterno

[ COD. | PARAMETRO | "DESCRIZIONE — STATO DELL'OPERA T RANGE | PUNTI
A Eta Inferiore ad anni 20 2
(anno di posa) Compresa fra 21 e 30 anni 5
Superiore ad anni 30 10
B _Siessy Superiore a mm 7,0 2
Compreso fra 6,9 e 5,0 mm 5
| Inferiore a mm 5,0 10
€ Consistenza Se il materiale si pud spezzare a fatica con le pinze 7]
(friabile/compatto)
(il cemento amianto éinrealtaun | Se j| materiale si pud spezzare facilmente con le pinze 5
foptenale scmpre. compatts ehein Se il materiale si pud spezzare senza l'uso di attrezzi 10
aleuni casi, a causa della grande
usura, pud diventare friabile)
D Trattamenti superficiali bl's\taccu superiore al 50% (cattive condizioni) 0
(espressa come percentuale di )’Ktacco compreso fra il 50% ed il 10 % (mediocri 5
ﬁ:z:;c:: deltrattem'\eratroa — — cc.mdiziur.ni) . -
superficie trattata) Distacco inferiore al 10% (buone condiziani) -5
E Muschi e licheni ! Presenza scarsa (<10%) 0
Presenza media (fra il 10% ed il 50%) 5
Presenza diffusa (> 50%) 10
F Sfaldamenti e/o crepe Presenza scarsa (<10%) 0
superficiali
Presenza media (fra il 10% ed il 50%) 5
Presenza diffusa (> 50%) 10
G Residui (stalattiti) a Presenza scarsa (<10%) 0
bordo lastra '
Presenza media (fra il 10% ed il 50%) 5
Presenza diffusa (> 50%) 10
H Residui nei canali di Assenza 0
gronda
Presenza scarsa 2
Presenza media 5
Presenza diffusa 10
| Affioramenti superficiali | Presenzascarsa 2
di fibre
Presenza media 5
Presenza diffusa 10

Tep

La copertura in cemento amianto esaminata si presenta ad
La copertura in cemento amianto esaminata si presenta ad

La copertura in cemento amianto esaminata si presenta ad
oggi in scadente stato di conservazione con conseguente

La copertura in cemento amianto esaminata si presenta ad
0ggi in pessimo stato di conservazione evidenziando un

degrado avanzato con conseguente potenziale importante




La scheda ed i parametri per la valutazione dell’indice di esposizione

Altezza manufatto rispetto al piano di

< 3 metri

calpestio

> 3 metri

Probabilita di danno
accidentale/intensionale

Manufatto aggettante direttamente
su ambienti di vita /lavoro per
assenza di barriere fisiche (ad esempio

Elevato (per manufatti sottoposti a sollecitazioni 3
meccaniche, vibrazioni, meteoclimatiche)

Moderato ( per manufatti di altezza inferiore a 3 2
metri facilmente accessibili)

Basso (per manufatti installati ad altezza inferiore 1

a 3 metri ma non accessibili)

controsoffitto) frapposte tra il
manufatto e gli ambienti

Manufatto aggettante direttamente
su

Ovvero

copertura distante oltre 5 metri da

Oltre 200 mg

NO ik
sl 2
Finestre di vani abitativi, porticati, terrazze, 3
balconi
Spazi condominiali 2
Vani accessori i
NO 0

Estensione superficie manufatto

esposizione

Bk

ini (fino a 18 anni) + adulti
Adulti
Anziani

wn

Tipologia di soggetti che utilizzano
I'edificio in cui & presente il fatto

[§]

e

Centro

Concentrico

Periferia (ovvero presenza di fabbricati limitrofi)
Struttura isolata

Ubicazione dell’edificio in cui &
presente il manufatto rispetto alla
densita di popolazione

Hinjw| s

Prima degli anni 60

Scuole, asili, luoghi di cura 5
Ubicazione dell’edificio in cui & Residenze 3
Da 51 — 200 mqg 2 p il manufatto rispetto ad Attivita commerciali, attivita industriali, altre
Dal1la50mqg 1 aree/strutture sensibili (300 metri) attivita L
cERTE 3 0

Vetusta manufatto

Tra gli anni '60 e ‘80 2

Continuo (pari 0 > a 40 oej

Tra gli anni '80 ed il 1992

Frequenza utilizzo edificio in cui &

presente il manufatto

4
Frequente (tra 10 e 39 ore) 3
Sporadico 1
NO 0

Attivita Sanitarie, socio —assistenziali, didattiche,
sportive, ricreative

Tipologia utilizzo edificio in cui &
presente il manufatto

Residenziale

Attivita commerciale, industriali, altre attivita

Numero soggetti che utilizzano

NO

| oltre 10

I'edificio in cui & presente il manufatto

Da5a 10 2
Dalab 1

Nessuna area/struttura sensibile

N R Par noni naramatra rancidarata ua aceasnata il miintaosin maccimn nravictn nalla erhada: nartanta ai

Basso inferiore a 10
Medio tra 11 e 35
Alto piu di 36



Stima rischio

STIMA DEL RISCHIO

Azioni da . e e e
Indice di Indice: di intraprendersi Tempistica p_er gli l,n'ter!\fen,tl
degrado | esposizione
' T het Sl e ‘Ogni 2 anni necessaria la

valuﬁazmne tialia stam delia

Basso

Medio

In atto, per lo stato del
manufatto e I'indice di
esposizione, nessun
intervento di bonifica
previsto

Ogni anno necessaria Ia
valutazione dello stato della
copertura a cura di tecnico
identificato dal proprietario
ovvero dal responsabile
dell'attivita svolta nell'edificio

Discreto

Elevato

Verifica ogni 6 mesi
ovvero bonifica ogni 18
mesi

Ogni 6 mesi necessaria la
valutazione dello stato della
copertura a cura di tecnico
identificato dal proprietario
ovvero dal responsabile
dell'attivita svolta nell'edificio
ovvero bonifica entro 18 mesi
dalla valutazione




D.G. Sanita Regione Abruzzo n.101 del

11/02/2013.

Estensione del D.M. 6/9/94 con L.R. 4/8/09 a tutte
le strutture ad uso civile

sviluppato un indice di degrado piuttosto complicato
suddiviso in ben tre schede ma che tiene conto
sempre delle stesse variabili del Piemonte e della
Lombardia che permette di definire la tempistiche
degli interventi di bonifica



Alcune considerazioni su questi
algoritmi......

Richiedono un accesso in copertura per
verificare su tutto il manufatto:

— Fasci di fibre e loro inglobamento
— Crepe
— Rottura con pinzette del materiale

Per I'Algoritmo Piemontese e anche richiesta la
misura dello spessore, la % del distacco
dell’incapsulante , la % di licheni, la % di materiale
in gronda .....



‘—1

Amleto

I Centro Regionale Amianto Lazio, in
collaborazione con il Centro Regionale
Amianto — ARPA Emilia Romagna e ['ISPO
(Istituto per lo Studio e Ila Prevenzione
Oncologica) della Regione Toscana, ha
sviluppato nel corso del 2013 un nuovo
algoritmo, chiamato AMLETO, per Ila
valutazione dello stato di conservazione delle
coperture in cemento-amianto




Amleto

Amleto e un algoritmo basato su un modello bidimensionale
che ha lo scopo di fornire uno strumento operativo, di facile
applicazione, per ricavare indicazioni sul comportamento da
tenere nei confronti di materiali in cemento contenenti
amianto “a vista”, valutandone lo stato di conservazione ed il
contesto in cui sono ubicati.

Lo strumento si dimostra particolarmente utile per Ia
definizione delle azioni che devono essere intraprese
(monitoraggio e/o bonifica) dal proprietario e/o dal
responsabile dell’attivita che si svolge nei locali interessati
dalla presenza di questi materiali contenenti amianto (MCA).




Amleto

Il metodo e applicabile principalmente alle coperture in
cemento-amianto (CA).

Gli indicatori considerati fanno capo a due distinte tipologie
di parametri: questo perché per determinare |la presenza del
rischio e necessario considerare, oltre lo stato di
conservazione del materiale, la descrizione della copertura e
il contesto in cui e inserito I'edificio.

A ciascun parametro viene attribuito un punteggio stabilito in modo da
limitare la variabilita dovuta alla soggettivita del rilevatore.

| parametri relativi la descrizione e il contesto in cui e ubicata la copertura
vanno valutati complessivamente per I’intera superficie mentre per lo
stato di conservazione della copertura, quando non € uniforme, si deve
tener conto della situazione che presenta maggiori criticita.



e Laschedan’l
descrive la
localizzazione ed
il contesto in cui si

trova la copertura
in CA

SCHEDAN. 1
DESCRIZIONE DELLA COPERTURA E DEL CONTESTO

Proprietario: Indirizzo:

Destinazione d'uso:

Coordinate geografiche:

0 ondulate | piane [ aitro:
Esiensione {myg)

Anno di posa [ certo [J presunto ~ Altezza (m) [J minima ] massima
PP‘:T‘“ Purteggio
singola assegnato
voce

a [J Rivestimenti o trattamenti superficiali presenti 1

non presenti ]
b1 [ Struttura di sostegno senza solaio 1
{la presenza di atfvita pesant 0 impiant, con travi di ferro o 2
come dgn cano ponie, va ich peggicrativa] cemento
con fravetti di legno 3
56 rovingia 5
senza soluzioni di
Solaio sottostante continuita 0
con aperiure 1
assenza 2
¢ 0 Controsoffitto chiude ermeficamente 0
presenza di soluzioni
di continuita 1
t
d [ Accessibilita non accessibile ]
accessibile 2
€ [J Necessita di accesso I
(lubazioni, ank camini, eic. ) HNO ]
Sl 2
Schema lipologia copertura
~ —
2 P ! |
R - S5 » o,
v L,\ P | r 1
2 s bl =y s - i | .




La scheda n°1

ed evidenzia la
vicinanza a finestre
e balconi o luoghi
con presenza di
persone, e lo stato
di conservazione
generale della
copertura

f O Esistono nell'edificio o in quelli adiacenti

aperture con affaccio sulla copertura?

g O Adiacenza con aree ad alta densita

~ abitativa € di uso pubblico (aree scolastiche, fuagh

df cura, of cudp, aree sportive e zone residenziali)

h O Lastre [ rotture visibil [ sostituzioni bisibii

Cause de! danneggiamento:

[ interventi manwutentivi L] vetusts del matenale

[ eventi atmosferici eccezionali [ alfro

i1 O Edificio abbandonato jassegnare 1 p to per anno fino &l max i 5 p i)

i2 O Edificio in uso artigianale, industriale, commerciale

residenziale

b | G

pubblico o aperio al pubblico

N

presenza

DESCRIZIONE DELLA COPERTURA E DEL CONTESTO

Totale




SCHEDAN. 2

P La scheda nOZ STATO DI CONSERVAZIONE DELLE LASTRE

ULato Nord [llato Sud [lato Est [ILato Ovest

serve per valutare i sl i S S R O

| o stato d | e Parametro Osservazioni Punti per | Puntepgio
singola assegnato
. YOCe
conservazione o smsiis it iced
MO | compattezza del materiale | defle lastre si rompono in modo 1
d I I netio emetiendo un suonc secco
e a Cope rtu ra ral’:e,"ﬂﬂ"'“::am-”‘""‘?’“‘:‘g con una pinza gl angoi o i bori 5
. stinbuizce il valore 2) :e;l;dla:‘:le' i iy co
attribuendo un —
con una lente di ingrandimento
. . . nQ Affioramento di fibre si osservano fasci o fire 1
punteggio al varli —— L
. ‘oazenvazione da vicino, i - :
parametri Mgy [ | 3
parziaimerte  inglobati  nella
matrice cementizia
i fasci o fibre che si osservano 9
con una lente i ingrandimertc
sono faciimente asportabili con
pinzetie
ol Sfaldamenti, crepe, rothure e L.
poco frequenti (mazzimo i 10%
della superficie totale) 2
NUMEeToSE 3
pQ Materiale friabile o . 1
polverulento in grondaia Searse 2
consistenie 3
q o s B assent P
" di picoolissime dimensioni 5
di dimensioni consistent 3
Somma
Giudizio dello stato di conservazione della copertura Om-q

— ———d
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STATO DI CONSERVAZIONE DELLE LASTRE

e

....................

1 .
#
e
i

i

Interpretazione dei risultati:

o~

.____}_.____.
— e s - ——

I :
22 30

—
—
<A
o]

DESCRIZIONE DELLA COPERTURA E DEL CONTESTO

e Zona A - Monitoraggio e controllo periodico (1 volta I'anno)

 Zona B - Rimozione da programmare (entro 3 anni). Le aree danneggiate dovrebbero
essere sistemate con interventi limitati, controllo periodico delle aree al fine di evitare danni

ulteriori (7 volta I'anno)

e Zona C - Rimuovere prima possibile. La rimozione pud essere rimandata alla prima
occasione utile ma non protratta nel tempo (entro 1 anno)

e Zona D - Rimozione immediata (entro 6 mesi)



Esempio

e Visionato un opificio dismesso con tetto in cemento
amianto compatto vicino ad un supermercato che
presentava delle rotture limitate sulla copertura

Operatore 1 Operatore2 Operatore3 Operatore4
AMLETO Monitoraggio e Rimozione da Monitoraggio e Monitoraggio e
controllo programmare controllo controllo
entro 3 anni
VERSAR Monitoraggio e Monitoraggio e Monitoraggio e Riparazione aree
controllo controllo controllo
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